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Д екларации прав и свобод человека и граж данина от 22 ноября 1991 г. В СТ. 32 
провозглаш ает: «Каж дому гарантируется судебная защ ита его прав и свобод. Реш ения и 
деяния долж ностны х лиц, государственны х органов и общ ественных организаций, п о­
влекш ие за собой наруш ение закона или превыш ение полномочий, а такж е ущ емляю щ ие 
права граждан, могут быть обж алованы в суд».
Закрепленное в уголовно-процессуальном законодательстве РФ право обжалования 
находит свое отражение и в уголовно-процессуальных кодексах других стран. Однако зако­
нодательная регламентация права на обжалование в каждом государстве имеет свои особен­
ности и отличительные черты. Наибольший интерес представляет закрепление названного 
права в законодательстве стран СНГ, поскольку в бывших союзных республиках оно форми­
ровалось в значительной степени под влиянием российского законодательства.
А нализ уголовно-процессуального законодательства ряда стран СН Г позволяет 
заклю чить, что право на обж алование в суд процессуальных действий и реш ений закреп­
лено в законодательстве практически всех стран Содружества.
Так, У П К  Азербайдж анской Республики (АР) содерж ит ст. 122 «Право на обж ало­
вание процессуальных действий и постановлений», главой 39 У П К  Армении предусм от­
рен судебный контроль за досудебным производством, ст. 138 У П К  Республики Беларусь 
(РБ) закрепляет право обж алования действий и реш ений органа, ведущ его уголовный 
процесс, ст. 31 У П К  Казахстана и ст. 29 У П К  Туркменистана провозглаш аю т свободу об­
жалования процессуальных действий и реш ений, ст. 25 У П К  Кыргызской Республики 
(КР) регламентирует обж алование процессуальных действий и реш ений, право обж ало­
вания процессуальных действий и реш ений предусмотрено ст. 27 У П К  Республики У збе­
кистан (РУ), обж алование действий органа дознания, следователя и прокурора преду­
смотрено главой 14 У П К  Республики Тадж икистан (РТ).
И наче складывается ситуация с законодательным закреплением права обж алова­
ния в уголовно-процессуальном законодательстве Украины  и Республики М олдова (РМ). 
У П К  этих государств не содерж ат нормы закрепляю щ ей общ ее право на обжалование, 
отдельные нормы указанны х кодексов реглам ентирую т обж алование конкретны х дей ст­
вий и реш ений (ст. 12, ст. 525, 991, 110, 215 У П К  Украины , ст. 196, 209, 298, 313 У П К  РМ).
Следует отметить, что в законодательстве ряда государств право на обжалование 
приобрело статус принципа уголовного судопроизводства, так же как в У П К  РФ. По та­
ком у пути пош ли Казахстан (ст. 31 У П К  Казахстана «Свобода обж алования процессуаль­
ных действий и реш ений»), Кыргызская республика (ст. 25 У П К  КР «Обжалования про­
цессуальных действий и реш ений»), Туркменистан (ст. 29 У П К  Туркм енистана «Свобода 
обж алования процессуальных действий и реш ений, принесения ходатайств»), Республи­
ка Узбекистан (ст. 27 У П К  РУ «Право обж алования процессуальных действий и реш е­
ний»). В их Уголовно-процессуальном законодательстве право на обж алование реглам ен­
тировано отдельной нормой, которая вклю чена в главу, закрепляю щ ую  принципы судо­
производства.
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Сравнительный анализ уголовно-процессуального законодательства всех вы ш епе­
речисленны х государств позволяет вы явить сходные и отличительные черты законода­
тельной регламентации института обж алования процессуальных действий и реш ений в 
суд, а такж е выявить полож ительны е и отрицательны е направления.
Так, в качестве полож ительной тенденции можно назвать закрепление в У П К  ряда 
стран определение понятия жалобы. Согласно ст. 7.0.47 У П К  Азербайдж ана ж алоба -  
письменное обращ ение о незаконности или необоснованности процессуальных действий 
или процессуальных постановлений, адресованное органу, осущ ествляю щ ему уголовный 
процесс. В ст. 5 У П К  КР ж алоба определена как возражение, приносимое осужденным, 
оправданным, защ итником, потерпевш им или его представителем, гражданским истцом 
и гражданским ответчиком или их представителями на судебные реш ения. Тож дествен­
ны дефиниции понятия ж алобы в законодательстве Казахстана и Туркменистана: ж ало­
ба это акт реагирования участников процесса на действия органов дознания, предвари­
тельного следствия, прокурора или суда, вносимый в пределах их компетенции и в по­
рядке, установленном законом (ст. 7 У П К  Казахстана и ст. 6 У П К  Туркменистана). Все 
приведенные определения понятия ж алобы имею т сходные черты, вы раж аю щ иеся в 
реагировании участников уголовного судопроизводства на наруш енное право долж ност­
ными лицам и и органами, ведущ ими процесс. На наш взгляд подобное определение 
долж но найти свое отражение в нормах У П К  РФ.
О тносительно оформления ж алоб уголовно-процессуальным законодательством 
практически всех государств предусмотрена письменная и устная форма подачи жалобы 
на процессуальные действия и реш ения. При этом устная ж алоба находит свое отражение 
в протоколе производимого процессуального действия или отдельном протоколе, кото­
рый подписывается заявителем и долж ностным лицом, принявш им ж алобу. Данное по­
лож ение наш ло отраж ение в нормах ст. 122.3 У П К  Азербайдж ана, ст. 234 У П К  Украины, 
ст. 103 У П К  Армении, ч. 5 ст. 139 У П К  РБ, ч. 3 ст. 103 У П К  Казахстана, ч. 2 ст. 127 У П К  КР, 
ст. 119 У П К  РТ, ст. 111 У П К  Туркменистана.
Исходя из полож ений как российского уголовно-процессуального законодательст­
ва, так и стран СН Г можно вы делить два способа обж алования процессуальных действии 
и решений: подачей ж алобы в суд непосредственно лицом, права которого наруш ены л и ­
бо его представителем и опосредовано через дознавателя, следователя, прокурора, адми­
нистрацию  места предварительного заклю чения. В свою очередь дознаватель, следова­
тель, прокурор, администрация места предварительного заклю чения долж ны  незамед­
лительно в течении 24 часов с момента получения ж алобы направить ее вместе с м ате­
риалами, подтверж даю щ ими законность и обоснованность осущ ествленного или приня­
того реш ения, а при необходимости и со своими объяснениями на рассмотрение в соот­
ветствую щ ий суд. Данное полож ение закреплено в нормах ст. 122.4 У П К  Азербайдж ана, 
ст. 2363 У П К  Украины, ч. 3 ст. 103 У П К  Армении, ч.3, 4 ст. 139 У П К  РБ, ст. 104 У П К  К азах­
стана, ч. 1 ст. 128, ч. 2 ст. 131 У П К  КР).
Одним из наиболее важ ны х элементов института обж алования является предмет 
и пределы обжалования. Каждое государство имеет свои особенности законодательной 
регламентации предмета обжалования. Однако, проведенный сравнительный анализ по­
зволяет вы делить ряд процессуальных действий и реш ений, подлежащ их обж алованию  в 
уголовном судопроизводстве больш инства стран:
-  отказ в принятии сообщ ения о соверш енном или готовящ емся преступлении 
(ст. 449.3 У П К  Азербайдж ана, ч. 2 ст. 290 У П К  Армении, ст. 109 У П К  Казахстана, ст. 313 
У П К  РМ);
-  постановление о возбуж дении уголовного дела или отказ в возбуж дении уго ­
ловного дела (ст. 449.3 У П К  Азербайдж ана, ст. 991 У П К  Украины, ч. 2 ст. 290 У П К  А рм е­
нии, ст. 139 У П К  РБ, ст. 109 У П К  Казахстана, ст. 132 У П К  КР, ст. 338 У П К  РУ);
-  избрание и изменение той или иной меры пресечения (ст. 449.3 У П К  А зербай ­
дж ана, ст. 287 У П К  Армении, ст. 143 У П К  РБ, ст. 132-1 У П К  Киргизии, ст. 196 У П К  РМ; ч. 
3 ст. 104 У П К  РТ, ст. 241 У П К  РУ);
-  применение мер процессуального принуждения (449.3 У П К  Азербайдж ана, ст. 
289 У П К  Армении, ст. 196 У П К  РМ; ст. 258 У П К  РУ);
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-  приостановление производства по уголовном у делу (ст. 449.3 У П К  А зербай ­
джана, ч. 2 ст. 290 У П К  Армении, ст. 109 У П К  Казахстана);
-  производство следственных действий (ст. 449.3 У П К  Азербайдж ана, ст. 289 
У П К  Армении, ст. 109 У П К  Казахстана, ст. 132 У П К  КР);
-  принудительное помещ ение лица в медицинское учреж дение (ст. 111 У П К  Ка­
захстана, ст. 146 У П К  РБ; ст. 269 У П К  РУ);
-  постановление о прекращ ении производства по делу (ст. 449.3 У П К  А зербай ­
джана, ст. 215 У П К  Украины, ч. 2 ст. 290 У П К  Армении, ст. 253 У П К  РБ, ст. 109 У П К  К а­
захстана, ст. 132 У П К  КР, ст. 313 У П К  РМ).
Сущ ествует ряд национальных особенностей в законодательной регламентации 
предмета обжалования. Так, согласно ст. 449.3 У П К  Азербайдж ана в качестве предмета 
обж алования выступают: наруш ение прав задержанного, применение пы ток или иное 
ж естокое обращ ение с лицом, содерж ащ имся под стражей, осущ ествление оперативно­
розыскной меры без постановления суда, отстранение от уголовного процесса защ итника 
обвиняемого.
Уголовно-процессуальное законодательство Украины  в предмет обжалования 
включает: реш ение об освобож дении лица от уголовной ответственности вследствие из­
менения обстановки или в связи с применением мер административного взыскания, 
принудительных мер воспитательного характера или общ ественного воздействия (ст. 12 
У П К  Украины); реш ение об отказе в применении мер безопасности или об их отмене (ст. 
5 2 5 У П К  Украины). И значально эти действия (бездействие) и реш ения обж алую тся про­
курору, затем реш ение прокурора может быть обж аловано в суд в порядке, предусм от­
ренном статьей 2365 У П К  Украины.
В соответствии с нормами У П К  Армении в качестве предмета указаны: отказ про­
курора в удовлетворении протеста, поданного в связи с прекращ ением производства по 
делу или с прекращ ением уголовного преследования (ч. 2 ст. 263 У П К  Армении); реш е­
ние суда о проведении оперативно-розы скны х мероприятий (ст. 289 У П К  Армении)
Согласно нормам У П К  Республики Беларусь обж алованию  в суд подлежит помимо 
указанны х постановление (определение) органа, ведущ его уголовны й процесс, в части 
размера и объема возмещ ения вреда либо об отказе в его возмещ ении (ст. 468 У П К  РБ).
В законодательствах Кыргы зской республики (ст. 131 УП К) и Республики М олдова 
(ст. 313 УП К) аналогичны У П К  РФ основания обж алования -  способность действий и ре­
шений причинить ущ ерб конституционным правам и свободам участников уголовного 
судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.
Не определен предмет обж алования уголовно-процессуальным законодательст­
вом Туркменистана, ст. 111 У П К  говорит лиш ь о порядке обж алования действий органа 
дознания или следователя прокурору.
Уголовно-процессуальное законодательство Республики Узбекистан такж е преду­
сматривает обж алование прокурору отказ в удовлетворении ходатайства (ст. 377 УП К). 
Только в ст. 308 У П К  Республики Узбекистан указано на возмож ность обж алования в суд 
постановления или определения о производстве выплат.
Таким образом, в целом очевидно сходство предмета обж алования в законода­
тельстве приведенных государств, но сущ ествует и ряд особенностей. Законодательное 
закрепление в их У П К  права на обж алование конкретны х действий (бездействия) и р е­
шений с одной стороны устраняет споры о предмете обжалования, с другой стороны от­
сутствие в законе указания на возмож ность обж алования иных действий и реш ений ог­
раничивает конституционные права и свободы частников уголовного судопроизводства. 
Кроме того, как можно было заметить, законодательство ряда стран предусматривает об­
ж алование процессуальных действий и реш ений изначально прокурору, а только затем в 
суд обж алуется принятое по результатам рассмотрения ж алобы прокурорское реш ение.
В качестве субъектов обж алования сравниваемое уголовно-процессуальное зако­
нодательство стран СН Г вы деляет участников уголовного судопроизводства, а также 
иных лиц, права и законны е интересы которы х затрагиваю тся в процессе производства 
по делу (ст. 122.1 У П К  Азербайдж ана, ч. 1 ст. 290 У П К  Армении, ст. 138 У П К  РБ, ч. 1 ст. 
103 У П К  Казахстана, ст. 126 У П К  КР, ч. 1 ст. 313 У П К  РМ, ст. 27 У П К  РУ).
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А нализ норм УП К, подвергнуты х исследованию  позволяет сделать вывод о том, 
что правом обжалования обладаю т следую щ ие участники уголовного судопроизводства:
-  подозреваемый (ст. 90.7.20 У П К  Азербайдж ана, ст. 431 У П К  Украины, ст. 63 УП К  
Армении, п. 15, 17 ч. 2 ст. 41 У П К  РБ, ч. 7 ст. 68 У П К  Казахстана, п. 12 ч. 1 ст. 40 У П К  КР, 
п. 19 ч. 2 ст. 64 У П К  РМ, ст. ч. 4 ст. 46 У П К  РТ, п. 13 ч. 5 ст. 79 У П К  Туркменистана, ст. 48 
У П К  РУ);
-  обвиняемый (ст. 91.5.30 УП К  Азербайджана, ст. 43 УП К  Украины, ст. 65 УП К  Арм е­
нии, п. 15, 22 ч. 2 ст. 43 УП К  РБ, ч. 2 ст. 69 УП К  Казахстана, п. 11 ч. 1 ст. 42 УП К  КР, п. 27 ч. 2 
ст. 66 У П К  РМ, ч. 4 ст. 47 УП К  РТ, п. 16 ч.2 ст. 80 УП К  Туркменистана, ст. 46 УП К  РУ);
-  защ итник (ст. 92.9.16 У П К  Азербайдж ана, ст. 48 У П К  Украины, ст. 73 У П К  А р ­
мении, п. 16 ч. 1 ст. 48 У П К  РБ, ч. 2 ст. 74 У П К  Казахстана, п. 12 ч. 3 ст. 48 У П К  КР, п. 14 ч. 
1 ст. 68 У П К  РМ, ч. 2 ст. 53 У П К  РТ, п. 7 ч. 2 ст. 84 У П К  Туркменистана, ст. 53 У П К  РУ);
-  гражданский ответчик (ст. 9 3 .4.13  У П К  Азербайдж ана, ст. 51 У П К  Украины , ст. 
75 У П К  Армении, п. 13 ч. 1 ст. 55 У П К  РБ, ч. 3 ст. 78 У П К  Казахстана, п. 10 ч. 1 ст. 56 У П К  
КР, п. 12 ч. 1 ст. 74 У П К  РМ, ч. 3 ст. 54 У П К  РТ, п. 12 ч. 3 ст. 88 У П К  Туркменистана, ст. 59 
У П К  РУ);
-  законны е представители, представители, подозреваемого, обвиняемого, граж ­
данского ответчика (ст. 102.6.17, ст. 101.5.15 У П К  Азербайдж ана, ст. 52 У П К  Украины, 
ст. 77, 79 У П К  Армении, п. 16 ч. 1 ст. 57, п. 13 ч. 1 ст. 59 У П К  РБ, ч. 2 ст. 81 У П К  Казахстана, 
п. 2 ст. 57 У П К  КР, п. 11 ч. 1 ст. 80 У П К  РМ, ст. 61, 63 У П К  РУ);
-  потерпевш ий (ст. 87.6.14 У П К  Азербайдж ана, ст. 49 У П К  Украины, ст. 59 У П К  
Армении, п. 15 ч. 1 ст. 50 У П К  РБ, ч. 6 ст. 75 У П К  Казахстана, п. 15 ч. 1 ст. 50 У П К  КР, п. 11
ч. 1 ст. 60 У П К  РМ, ч. 2 ст. 42 У П К  РТ, п. 12 ч. 4 ст. 86 У П К  Туркменистана, ст. 55 У П К  РУ);
-  гражданский истец (ст. 89.4.12 У П К  Азербайджана, ст. 50 УП К  Украины, ст. 61 УП К 
Армении, п. 12 ч. 1 ст. 53 У П К  РБ, ч. 4 ст. 77 УП К  Казахстана, п. 15 ч. 1 ст. 53 УП К  КР, п. 11 ч. 1 
ст. 62 УПК, РМ, ч. 4 ст. 44 УП К  РТ, п. 8 ч. 3 ст. 87 У П К  Туркменистана, ст. 57 У П К  РУ);
-  законны е представители, представители потерпевш его и гражданского истца 
(ст. 102.6.17, 101.5.15 У П К  Азербайдж ана, ст. 52 У П К  Украины, ст. 77, 79 У П К  Армении, п. 
16 ч. 1 ст. 57, п. 13 ч. 1 ст. 59 У П К  РБ, ч. 3 ст. 80 У П К  Казахстана, ч. 3 ст. 54 У П К  КР, п. 16 ч. 
1 ст. 78, п. 11 ч. 1 ст. 80 У П К  РМ, ст. 61, 63 У П К  РУ, ст. 45 У П К  РТ);
-  свидетель (ст. 691 У П К  Украины, п. 4 ч. 3 ст. 60 У П К  РБ, ч. 3 ст. 82 У П К  К азах­
стана, п. 6 ч. 1 ст. 61 У П К  КР, ч. 3 ст. 56 У П К  РТ, п. 7 ч. 1 ст. 92 У П К  Туркменистана, ст. 66 
У П К  РУ);
-  эксперт (п. 7 ч. 2 ст. 61 У П К  РБ, ч. 3 ст. 83 У П К  Казахстана, ч. 4 ст. 58 У П К  РТ, п. 
6 ч. 1 ст. 96 У П К  Туркменистана, ст. 68 У П К  РУ);
-  специалист (п. 5 ч. 2 ст. 62 У П К  РБ, ч. 2 ст. 84 У П К  Казахстана, п. 5 ч. 1 ст. 65 
У П К  КР, ч. 3 ст. 57 У П К  РТ, п. 7 ч. 1 ст. 98 У П К  Туркменистана, ст. 70 У П К  РУ);
-  переводчик (п. 4 ч. 3 ст. 63 У П К  РБ, ч. 3 ст. 85 У П К  Казахстана, п. 3 ч. 1 ст. 67 
У П К  КР, ч. 4 ст. 59 У П К  РТ, п. 4 ч. 1 ст. 100 У П К  Туркменистана, ст. 72 У П К  РУ);
-  понятой (ч. 4 ст. 86 У П К  Казахстана, ч. 4 ст. 60 У П К  РТ, п. 5 ч. 1 ст. 102 У П К  
Туркменистана, ст. 74 У П К  РУ).
М ож но сделать вывод, что сравниваемое национальное уголовно-процессуальное 
законодательство предоставляет всем основным участникам процесса право обж алова­
ния процессуальных действий и реш ений. О тносительно иных участников уголовного су­
допроизводства, таких как свидетель, эксперт, специалист, переводчик и понятой, в нор­
мах У П К  Азербайджана, Республики М олдова, Армении нет прямого указания о наделе­
нии данны х участников правом обжалования, однако отмечено, что они осущ ествляю т 
права, предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством.
Законодательство некоторы х государств наделяет правом обж алования ю ридиче­
ских лиц, к ним относятся УПК: Республики Беларусь (ст. 138); Казахстана (ч. 1 ст. 103); 
Кыргызской республики (ст. 126); Республики Узбекистан (ст. 27), Республики Тадж и ки­
стан (ст. 124).
Анализ норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирую щ их 
право и порядок обжалования свидетельствует, что в качестве долж ностны х лиц и орга­
нов, чьи действия и реш ения могут быть обжалованы, выступают: дознаватель, лицо,
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осущ ествляю щ ее задерж ание или содерж ание задерж анного в местах содерж ания под 
стражей, лицо, осущ ествляю щ ее оперативно-розы скную  деятельность, следователь, про­
курор, суд, относительно реш ений, приняты х им на досудебны х стадиях процесса.
Далее перейдем непосредственно к рассмотрению  законодательной реглам ента­
ции порядка обж алования, который такж е имеет свои особенности в зависимости от на­
ционального законодательства.
В уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации не установлен 
срок, в течение которого может быть подана жалоба на то или иное процессуальное действие 
или решение. Однако в ряде УП К  стран СНГ такой срок законодательно закреплен.
В соответствии со ст.2361 У П К  Украины  ж алоба на постановление органа дозна­
ния, следователя, прокурора об отказе в возбуж дении уголовного дела подается лицом, 
интересов которого она касается, или его представителем в течение семи дней со дня по­
лучения уведомления прокурора об отказе в отмене постановления.
В уголовно-процессуальном законодательстве Армении срок подачи жалобы состав­
ляет один месяц со дня получения сведения о принятом решении (ст. 290 У П К  Армении).
Согласно ч. 1 ст. 140 У П К  Республики Беларусь ж алобы на действия и реш ения 
органа, осущ ествляю щ его уголовны й процесс, могут быть поданы в течение всего 
срока производства дознания, предварительного следствия и судебного разбиратель­
ства. Вместе с тем ж алобы на реш ения об отказе в возбуж дении уголовного дела, о 
прекращ ении предварительного расследования по уголовном у делу, либо уголовного 
преследования подаю тся в пределах срока давности привлечения к уголовной от­
ветственности.
Согласно ст. 105 У П К  Казахстана ж алобы на действия и реш ения дознавателя, ор­
гана дознания, следователя, прокурора, судьи или суда могут быть поданы в течение все­
го производства дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства. 
Однако жалоба на реш ения прокурора ч. 2 ст. 109 У П К  Казахстана может быть в течение 
одного месяца со дня получения уведомления о принятом реш ении.
Согласно ст. 129 У П К  Кыргызской Республики и ст. 120 У П К  Республики Тадж и ­
кистан ж алобы на действия работника органа дознания, действия и реш ения следовате­
ля, прокурора, судьи или суда могут быть поданы в течение всего производства дозн а­
ния, предварительного следствия или судебного разбирательства.
У П К  Республики М олдова установлен 10-дневный срок подачи ж алобы судье на 
незаконные и необоснованны е процессуальные действия и реш ения (ч. 3 ст. 313 У П К  
Республики М олдова).
И злож енное дает основание для вывода о дифф еренцированном подходе к уста­
новлению  срока принесения ж алобы в зависимости от государства. Однако ряд стран 
предусматривает возмож ность принесения ж алобы на протяж ении всего периода произ­
водства по уголовном у делу.
Помимо срока принесения ж алобы немало важным моментом процесса обж ало­
вания является срок рассмотрения жалобы, который такж е имеет различную  законода­
тельную  регламентацию  в зависимости от особенностей национального государства.
В У П К  Украины  сроки рассмотрения жалобы диф ф еренцированы  в зависимости 
от обж алуемого действия или реш ения. Ж алоба на санкцию  прокурора об аресте подле­
ж ит рассмотрению  в трехдневный срок с момента получения материалов, на основании 
которых она подана (ст. 2364 У П К  Украины). Рассмотрение судьей ж алобы на постанов­
ление о прекращ ения дела согласно ст. 2366 У П К  У краины  осущ ествляется не позднее 
пяти дней, а в случае слож ности дела -  десяти дней со дня поступления прекращ енного 
дела в суд.
В уголовно-процессуальном законодательстве Азербайдж ана срок рассмотрения 
ж алобы дифф еренцирован в зависимости от субъекта. Согласно ст. 122.5 У П К  А зербай ­
дж ана ж алоба участника уголовного процесса рассматривается в течении 3-х дней с м о­
мента получения, жалобы других лиц, участвую щ их в уголовном процессе, рассм атрива­
ются в течении 15-ти дней с момента поступления.
Срок 10 суток установлен на рассмотрение судьей протеста на незаконные и не­
обоснованные реш ения и действия сотрудника органа дознания, следователя, проку­
рора и органов, осущ ествляю щ их оперативно-розы скную  деятельность нормой ч. 4 ст.
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или неизбрании в качестве меры пресечения заклю чения под страж у осущ ествляется в 
течение трех суток со дня получения материалов (ст. 288 У П К  Армении).
Аналогичны й срок -  десять суток -  предусмотрен и уголовно-процессуальным за­
конодательством Республики Беларусь (ст. 142 УП К). В тож е время ст. 144 У П К  Респуб­
лики Беларусь устанавливает, что судебная проверка законности задерж ания проводит­
ся в срок не более 24 часов, а заклю чения под стражу, дом аш него ареста или продле­
ния срока содерж ания под стражей, домаш него ареста -  в срок не более 72 часов со вре­
мени поступления жалобы.
Ч асть 3 ст. 109 У П К  Казахстана такж е предусматривает рассм отрение судьей ж а­
лобы  в течение десяти суток с момента ее поступления. И снова в отнош ении проверки 
законности и обоснованности санкции прокурора на применение к подозреваемому, об­
виняемом у в качестве меры пресечения ареста установлен срок рассмотрения меньш ий 
по отнош ению  к общ ему -  трое суток (ч. 2 ст. 110 У П К  Казахстана).
Н орма ч. 3 ст. 124 У П К  Республики Тадж икистан регламентирует рассмотрение 
судьей ж алобы  в течени е десяти  суток с м ом ента её поступления.
В У П К  Кыргызской Республики срок рассмотрения ж алобы  судьей составляет пять 
суток со дня поступления ж алобы в судебном заседании (ст. 131 УП К).
Уголовно-процессуальны м  законодательством Республики М олдова установлен 
десятидневны й срок рассмотрения судьей ж алобы (ч. 4 ст. 313 УП К).
Таким образом, исследуемое уголовно-процессуальное законодательство практи­
чески всех стран СН Г устанавливает общ ий срок рассмотрения ж алоб на незаконные и 
необоснованные процессуальный действия и реш ения в пределах десяти суток с момента 
получения материалов. Однако сущ ествует определенная дифф еренциация срока в зави­
симости от обж алуемого действия или реш ения. В основном наименьш ий срок рассм от­
рения жалобы установлен для мер пресечения, что связано с их принудительным харак­
тером и сроками применения.
Согласно законодательству больш инства подвергнуты х исследованию  стран про­
верка законности и обоснованности процессуальных действий или реш ений осущ ествля­
ется судьей единолично в закрытом судном заседании по м есту производства предвари­
тельного расследования (ст. 450 У П К  Азербайдж ана, ст. 2362, 2 3 6 4, 2 3 6 6 У П К  Украины, 
ст. 288, 290 У П К  Армении, ч. 3 ст. 142, 144 У П К  РБ, ч. 3 ст. 109, ч. 2 ст. 110 У П К  Казахста­
на, ч. 4 ст. 300 У П К  РМ, ст. 132-1 У П К  КР, ст. 124 У П К  РТ).
Судья наделен правом истребования необходимых материалов, а такж е получения 
от соответствую щ их долж ностны х лиц, организаций и граждан пояснения относительно 
обж алуемых действий и реш ений законодательством ряда стран (2 3 6 6 У П К  Украины, ст. 
4 5 0 .5  У П К  Азербайдж ана, ст. 107 У П К  Казахстана, ст. 124 У П К  РТ). Данное полож ение 
закона на наш взгляд способствует эффективности реализации принципа обжалования, 
поскольку позволяет суду всесторонне, полно и объективно рассмотреть ж алобу, прини­
мая о внимание материалы дела и объяснения сторон.
Законодательством больш инства государств СНГ предусмотрено участие в судеб­
ном заседании по рассмотрению  ж алобы лица, подавш его ж алобу и прокурора (ч. 3 ст. 
142 У П К  РБ, ст. 450.2 УП К  Азербайдж ана, ст. 2366 У П К  Украины, ст. 288 У П К  Армении, ч. 
3 ст. 110 У П К  Казахстана, ст. 131 У П К  КР, ч. 4 ст. 313 У П К  РМ, ст. 124 У П К  РТ).
Помимо заявителя и прокурора УП К  каждой страны содержит определенный пере­
чень лиц, которые могут присутствовать при рассмотрении жалобы в судебном заседании.
Так, законодательство Республики Беларусь в перечень участников заседания 
включает: потерпевш его, его представителя, защ итника (если он участвует в деле), з а ­
конны х представителей подозреваемого, обвиняемого (ч. 2 ст. 144 УП К); подозреваемого, 
обвиняемого, его защ итника и законного представителя, потерпевш его, граж данского 
истца, граж данского ответчика или их представителей, а такж е лицо или представителя 
государственного органа, иной организации (ч.4 ст. 142 У П К  РБ).
Н ормы ст. 450.2 У П К  Азербайдж ана к участникам заседания по рассмотрению  
ж алобы относят законного представителя лица, подавш его ж алобу, лицо, в отнош ении 
которого обжалуется действие или реш ение.
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В соответствии со ст. 288 У П К  А рмении в судебном заседании принимает участие 
защ итник, суд такж е может вызвать в судебное заседание для дачи объяснений со­
трудника органа дознания или следователя, а такж е потерпевш его.
Ч асть 3 ст. 110 У П К  Казахстана, ст. 131 У П К  Кыргызской Республики предусм ат­
риваю т участие в рассмотрении ж алобы в судебном порядке защ итника, представителя 
или законного представителя заявителя жалобы.
При этом рассматриваемые нормы указы ваю т на то, что неявка в судебное заседа­
ние указанны х лиц, своевременно извещ енных о времени и месте рассмотрения ж ало­
бы и не настаиваю щ их на ее рассмотрении с их участием не препятствует рассмотрению  
ж алобы кроме случаев прямо предусмотренны х законодательством.
Так, например, согласно ч. 7 ст. 132-1 У П К  Кыргызской Республики судебная про­
верка законности и обоснованности ареста или продления срока содержания под 
стражей в отсутствие лица, содерж ащ егося под стражей, допускается лиш ь в исклю ­
чительных случаях, когда это лицо ходатайствует о рассмотрении жалобы в его отсутст­
вие либо по собственной инициативе отказывается от участия в заседании.
Н орма ст. 124 У П К  Республики Тадж икистан указы вает, что неявка в судебное 
заседание заявителя или прокурора не служ ит препятстви ем  к рассм отрен и ю  ж алобы , 
однако судья м ож ет признать я вк у  указанны х л и ц обязательной.
П роцедура судебного заседания по рассмотрению  ж алобы в процессуальном зако­
нодательстве больш инства стран, в целом униф ицирована и мало чем отлична.
Судья открывает судебное заседание, объявляет, какая ж алоба рассматривается, 
проверяет полномочия участников судебного заседания, разъясняет им их права и обя­
занности. Затем заявитель обосновы вает свою ж алобу, отвечает на вопросы судьи и дру­
гих участников судебного заседания. Заслуш иваю тся объяснения по ж алобе других уч а­
стников судебного заседания. Заявителю  предоставляется возмож ность выступить с реп­
ликой. Последним заслуш ивается прокурор, который предлагает суду удовлетворить или 
отклонить ж алобу (ст. 450.6 У П К  Азербайдж ана, ст. 288 У П К  Армении, ч. 4 ст. 144 УП К  
РБ, ч. 4 ст. 131 У П К  КР, ст. 124 У П К  Таджикистана).
Однако имеются и особенности. Так, ч. 4 ст. 144 У П К  Республики Беларусь преду­
сматривает отобрание у  лиц подписку о неразглаш ении данны х закрытого судебного 
заседания.
По результатам проверки законности и обоснованности обж алованного действия 
или реш ения судья принимает одно из предусмотренных законом реш ений. В качестве 
таковы х выступают:
-  об удовлетворении жалобы;
-  о признании обж алуемого действия (бездействия) или реш ения незаконным и 
об отмене такого решения;
-  об оставление ж алобы без удовлетворения либо ее отклонении (ст. 451 УП К  
Азербайдж ана; ст. 2362, 2 3 6 4, 2 3 6 6 У П К  Украины; ч. 5 ст. 288, ч. 5 си. 290 У П К  Армении;
ч. 5 ст. 142, ч. 5 ст. 144 У П К  РБ; ч. 4 ст. 110, ч. 2 ст. 111 У П К  Казахстана; 5 ст. 131, ч. 3 
ст. 132, ч. 9 ст. 132-1 У П К  КР; ст. 124 У П К  Таджикистана; ч. 4 ст. 109 У П К  Казахстана; ч. 5 
ст. 313 У П К  РМ).
Уголовно-процессуальное законодательство ряда стран предусматривает после­
дую щ ее обж алование принятого по ж алобе реш ения в суд вы ш естоящ ей инстанции (ст. 
145 У П К  РБ, ч. 5 ст. 109, ч. 5 ст. 110 У П К  Казахстана, ч. 4 ст. 132, ч. 15 ст. 132-1 У П К  КР) и 
только У П К  Украины  (ст. 2366) четко устанавливает, что постановление судьи обж алова­
нию в кассационном порядке не подлежит.
Вопрос относительно приостановления производства обж алуемого действия за­
конодательством стран Содруж ества реш ен неоднозначно.
Законодательство ряда стран допускает приостановление обращ ение к исполне­
нию обж алуемого действия или реш ения (ч. 4 ст. 103 У П К  Армении, ст. 141 У П К  РБ). С у­
щ ествует и иной подход. Так ст. 141, ч. 4 ст. 143 У П К  Республики Беларусь в качестве р е­
шений, исполнение которых не приостанавливается устанавливает задержание, заклю ­
чение под стражу, домаш ний арест, продление срока содерж ания под стражей и дом аш ­
него ареста, а такж е принудительное помещ ение в психиатрическое (психоневрологиче­
ское) учреж дение.
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В тож е время У П К  некоторы х стран указы вает на то, что принесение жалобы до ее 
разреш ения не приостанавливает, за исклю чение случаев, если это не найдет нужным 
сделать орган дознания, следователь, прокурор или судья (ст. 110 У П К  Казахстана, ч. 7 ст. 
131 У П К  КР, ст. 121УП К РТ, ч. 4 ст. 111 У П К  Туркменистана).
П роанализировав уголовно-процессуальное законодательство стран СНГ, только в 
У П К  Казахстана мы обнаруж или указание на то, что при рассмотрении судьей жалобы 
ведется протокол судебного заседания (ч. 8 ст. 110 У П К  Казахстана).
В случае признания действия или реш ения незаконным и необоснованным про­
курор или судья обязаны в пределах своих полномочий немедленно принять необходи­
мые меры к восстановлению  наруш енны х прав, свобод и законны х интересов участников 
уголовного процесса, а такж е иных граждан или организаций (ст. 451.3.1 У П К  А зербай­
дж ана, ст. 107 У П К  Казахстана, ч. 2 ст. 115 У П К  Туркменистана).
У П К  ряда стран предусмотрено право отзыва ж алобы (ст. 122.7 У П К  А зербайдж а­
на, ч. 9 ст. 103 У П К  Армении, ч. 5 ст. 103 У П К  Казахстана). В указано, что правом отзыва 
ж алобы обладают: лицо, подавш ее ж алобу, подозреваемый, обвиняемый, гражданский 
истец, потерпевш ий, гражданский ответчик, защ итник.
Сравнительный анализ норм, регламентирую щ их право обжалования процессу­
альны х действий (бездействия) и реш ений в законодательстве стран СН Г позволяет сде­
лать следующ ий вывод. Полож ения уголовно-процессуального законодательства, регла­
ментирую щ ие право и порядок обжалования незаконных и необоснованны х действий и 
реш ений долж ностны х лиц и органов, осущ ествляю щ их уголовны й процесс во многом 
схожи. В тоже время имею т ряд особенностей, присущ их законодательству определенно­
го государства как по определению  сущ ности жалобы, предмета и пределов обжалования, 
субъектов института обжалования, так порядку обж алования, срокам представления и 
рассмотрения жалобы, участникам судебного заседания по рассмотрению  жалобы, итого­
вым реш ениям, принимаемым по результатам рассмотрения жалобы.
Кроме того, проведенный анализ уголовно-процессуального законодательства 
стран СН Г в части регламентации права на обж алование позволяет констатировать тот 
факт, что в У П К  РФ институт обж алования закреплен наиболее детально. Нормы главы 
16 У П К  РФ «Обжалование действий и реш ений суда и долж ностны х лиц, осущ ествляю ­
щ их уголовное судопроизводство» регламентирую т основания обж алования, сроки и по­
рядок рассмотрения ж алоб судьей, субъекты подачи жалобы. Вместе с тем следует отм е­
тить ряд полож ительны х моментов в законодательном закреплении права на обж алова­
ние в У П К  стран СНГ, которые, на наш взгляд долж ны  найти отраж ение и в У П К  РФ. К 
ним в частности можно отнести законодательное закрепление понятия и структуры ж а­
лобы, необходимость представления в суд определенных материалов, обосновываю щ их 
ж алобу и соответствую щ их пояснений участниками судебного разбирательства по ж ало­
бе, дифф еренцированны й подход к определению  срока рассмотрения жалобы.
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